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〈論 説〉
結 桶 前 夜
一 縦板補強曲物の史的位置一一
河 野 通 明
は じ め に
かつて身の回 りにどこに もあ った桶 は,小 片 のくれいた たが
榑板を箔で締 めて思い通 りの大 きさの容器に組み
上 げることができるという利点を もってお り,籠
で結って作ることから出現当初は籍篇と呼ばれ,
この言葉 は構造 を的確に表現 しているので学術用
語 と して も用 い られている。 この結桶 の出現以前
は,檜や杉のへぎ板を巻いて側を作る笛暢が容器
と してひろ く使 われていたのだが,曲 物 は材料 の
面か ら大 きさに制約を受 け,か っ薄板で成形す る
ため強度 にも限界があった。 これに比べて大 きさ
にも強度に もほとんど制約 のないといって もいい
結桶 の出現 はま さに技 術革命 と もい うべ き もの
で,結 桶 は曲物 のみな らず土器 ・陶器 の一部 にも
とって代わ って広 く生産 ・消費の場 で使われるよ
うにな った。本格 的な結桶 の時代 を迎えた近世 に
おいて は,伊 丹 や灘 など上方 の酒造 りの生産過程
は大小 の桶類 で占められ,製 品 は結樽 に詰 め られ
て江戸 に送 られ,そ の名 も樽廻船 の運んだ数量 は
18世紀前半で年間80万樽 に及んだ という。 この
桶 ・樽 の大量使用 は材料 の榑板 「樽丸」 の生産地
として大和の吉野林業 を発展 させ,人 工造林技術
が発達 して山間 に も雇用 を拡大 していった。 この
あ た りの経 済 史 的意 義 につ いて は,小 泉 和 子
「桶 ・樽」(1983)(1)が簡潔 な ら総合的に論 じてお
り,そ の後 の桶 ・樽研究の足掛か りを築 いた。消
費地江戸の空樽 は回収 されて再生 され,銚 子や野
田の醤油産業を支 えることになる。小川浩 『野 田
の樽職人』(1979)(2)は,こ うした野田の樽職人 の
江戸時代か ら大正 ・昭和 にいたる歴史 と生活形態
を明 らかに している。
このよ うに 日本 における桶 。樽の発達過程 の解
明は 日本経済史上 の重要 な課題の一つであ り,近
年 その史的研究 は盛んにな りっっある。宮本常一
『絵巻物に見 る日本庶民生活誌』(1981)(3)は,結桶
は 「中国で発明 されて日本 へ伝わ ってきた ものと
思 う」と し,「このような桶の見 えるのは 「福富草
紙」で はないか と思 う。絵巻一つ一っにあた って
検討 したのではないか らわか らぬが,お そ らく鎌
倉後期か らこういうものが用 い られるようになっ
たのではなか ろうか」 とした。私 はこれを受 けて
「絵画資料に見 る結桶」(・・)(4)で,絵画資料で の
結桶 の初見史料を さぐり,そ れをベースに中国 と
の関係を考察 した。同年 の高橋隆博 「漆器 の素地
につ いて一桶物木地をめ ぐって一」(1985)(5)はX
線写真 を駆使 して構造 に迫 り,伝 世品 の縦板補強
曲物や結桶 の文献初見の 『海龍王寺文書』 を紹介
した。黒田 日出男 「戦国 ・織豊期 の技術 と経済発
展」(1985){6)は,結桶 ・ 樽の普及を戦国 ・織豊
期 の技術革新 の一環に位置づけ,小 泉説を受 けて
結桶 ・結樽 の需要増大が台鉋 の出現 を促 したと し
た。 また翌年の黒 田日出男 「結桶 ・樽の出現一生
産 ・保存 ・輸送」(1986)(71は,同趣 旨を鉄砲伝来
をテーマとす る通史叙述の中で述べている。三浦
純夫 「結桶 の出現 と普及」(1988)!8)は,結桶 の出土
例 を集 め,太 宰府 ・博多 で12世紀か ら出土す る
ことか ら博多津に大勢居住 していた宋人 との関係
に注 目 し,輸入陶磁器 や宋銭 の容器 としての流入
や宋人 の生活用具 としての使用,そ れ に応 える桶
職人 の渡来 を推 測 して いる。1988年には小泉の も
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とに 「桶樽研究会」が発足 して多彩 なメ ンバ ーを
集 めて地道 な研究 をっづけ,そ の成果 は 『日本お
よび諸 外 国 に お ける桶 ・樽 の歴 史 的総合 研究』
(1994)(9}にまとめ られた。 また石村真一 は中世 の
文献 史料 や古代 か ら近 代 にいた る絵 画資料 の収
集 ・分析,在 来技術の聞取調査 に加えて,中 国 ・
ヨーロッパまで手を広 げ,1990年か ら発表 しっづ
けて きた論考 をベースに学位論文 『桶 。樽 の生産
技術 に関す る研究』(1994)(1⑪の大著 をまとあた。
こう したなかで10年前 の拙稿 は,研 究史 の初
期 に位 置す ること もあ ってか時折 り引用 され る
が,『扇面法華経冊子』などに描かれている初期の
桶様容器類 にっいて は絵 の読み取 りを間違 ってお
り,そ の訂正 が私 に とって数年来 の懸案 で あ っ
た。本稿で は,曲 物 に縦板で補強を施 した桶類 の
資料 を紹介 し,そ の分析結果 に基 づいて拙稿 の
誤 った部分 を訂正 し,結 桶の出現前夜 の不分明 な
部分 についての研究段階を一歩な りとも進めよ う
とす るものである。
なお以下の考察で は檜 ・杉 などの薄板を曲げて
側 をっ くるものを 「曲物」,榑板 を円周 に並べて籏
で締 めてっ くる ものを 「結桶」,両者 を含 む木製容
器 を ここで は 「桶」 と呼ぶ ことに したい。 した
が って水桶 とい った場 合 は水入 れの容器 であ っ
て,曲 物の場合 も結桶 の場合 も含蕊 ことにな る。
また結桶を締 める リングを我 々は籏 と呼 んでいる
が,曲 物の上下 などに補強用 に巻かれる幅 の狭い
曲物製 の リングについては論者 によって用語が一
定 しない。 旧稿 では単純 に籏 と呼んだが,籟 には
榑板を束ねて締 める結桶のイメー ジが強 く,曲 物
に巡 らせ た環 に は しっ くり こな い。岩 井 宏 實
(1994)qllは廻 しの側板 と呼んでい るが,今 後永 ら
く使 ってい く学術用語 として は熟 してお らず5文
字 は長 い。岩井の取材 した青森県津軽の曲物師は
ガワとかフチ とか呼んでい るが,側 と胴部,縁 は
口縁部がまず浮かぶので使えない。 曲げ輪 と呼ぶ
ことも考えてみたが本体を補強する叢睦合いが盛
り込 めていない。高橋隆博(1985)は板範 と呼んで
いだ1跨。 これが比較的無難 と思われるので,本 稿
で は高橋 に従 って 「板簸」 と呼ぶ ことに した。
それでは以下,資 料紹介 を兼ねなが ら検討 に入
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ることに したい。
1.平 安 時 代 絵 画 資 料 に見 え る縦 板 補 強
曲物
(1>鶴林寺壁画来迎図の水桶
刀 田山鶴林寺 は,兵 庫県加古川市 にあ る聖徳太
子建立 と伝 える古刹で,白 鳳時代の金銅聖観音像
は 「あいたた観音」 の俗称で親 しまれて きた。平
野部の多 くの寺院が戦国時代 の度 々の戦火で堂宇
を失 った中で,こ の鶴林寺 は古建築 をよ く伝えて
おり,室 町時代の金堂 を中央 に平安時代の太子堂
と常行堂が左右対称 に並 び立つ姿 は壮観である。
国宝の太子堂 は,1112年(天永3)に 建て られた,
方三間方形造 りの前面 に1間 の礼堂 を付加 した端
正 な建 物で,内 部 には釈迦 三尊 と四天 王 を安 置
し,柱 や長押 に は当初 の壁画 が微 か に残 って い
る。1976年,この本尊 うしろの煤 けた板壁の表裏
両面か ら赤外線写真によ って九品来迎図 と釈迦浬
薬図が発見 され,新 聞報道で注 目を集 めた。
先年,鶴 林寺を訪れた際 宝物館 に展示 された
赤外線撮影 の九品来迎図の片隅の井戸端 に放置 さ
れた桶の胴部 に,結 桶 のような縦線 と曲物特有 の
綴 じ目の描 かれているのを見つけて驚 いた。早速
赤外線写真の撮影に当た られた幹栄盛氏 にお会 い
して写真の提供 を受 けることがで きた。
〔図1〕 はその赤外線写真で あるが,こ の九品来
迎図 は,来 迎壁の表 の面,っ ま り本尊釈迦三尊の
背後 に描かれてお り,発 見 当時調査に当た った奈
良国立博物館 によれば,天 永3年 の太子堂創建当
時の ものであるという。画面 のサイズは縦1.7m,
横1,9mで,画面 の上段 か ら中段 にかけて九品す
なわち9ラ ンクの来迎場面 を描 き,中 段か ら下段
にかけては人間の俗世間の様子,例 えば家来に命
じて寺院の石塔を壊 させ ようとす る馬上の武士 な
ど仏法 を誹諦 ・破壊す る行為,臨 終者 を迎 えに来
た地獄 の鬼の車,漁 業で殺生をす る漁師たちなど
を描 いている。 この下半の現世 の図がはか らず も
当時 の人々の生活を リアルに描 いた風俗画 とな っ
てお り,画 面の右下隅の井桁組みの井筒の傍 らに
問題の桶が うつ向けて放置 された状態で描 かれて
いる。
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図aは その井筒 と桶で,桶 の画面上の実寸 は写
真か ら推算すれば縦3.4cm,横4cm程度 と考え
られる。平安時代 の風俗画 としては有名 な 『扇面
法華経冊子』 のほか法華経 などの経典見返 し絵 が
知 られているが,と くに後者 はほぼ26cm四方の
画面 の下約3分 の1の みが風俗描写 となるので図
柄が極端 に小 さ く,仮 に桶が描かれ るとすれば1
cm四角 もあれば上 々 とすべ きであ ろう。 それに
比 べれば本図の桶 の縦3.4cm,横4cmは細部 の
描写 も充分可能 な大 きさであ り,恵 まれた風俗資
料 とい うべ きであ ろ う。 しか も制作年代 が1112
年 と確定で きることも貴重である。
この桶の用途を置かれた場面 か ら推定すれば,
井筒 の右 に突 き出た枠木 には縄が括 られて他端 は
井戸の中に垂れており,そ の先 には釣瓶桶が括 ら
れているとの想定 であろう。 したが って井戸端 に
放置 された桶 は釣瓶で はな く,日常的 に水の運搬
に用い られていた水桶 と考え られ る。 そ して桶の
大 きさは井筒 との相対関係 か らすれ ば,直 径50
cm前後 のかな り大型の ものを描 いた ように見 え
る。
問題なのは図bの ように口径 は図の上部 よ り下
部の方が大 きく描 かれてお り,写 真か らの推算実
寸 は上部 の口径約3.6cm,下部の 口径4cmで,
上部 に対 して下部 の 口径 がL1倍 ほ どの差 があ
る。 しか しなが らbの ① に示 した中央部 を縦 に走
る点線 は明 らか に曲物の綴 じ目の表現であ り,曲
物だ とすれば上下の口径の同 じずん胴形 である方
が相応 しい。だ とすれば上下 のロ径の違いは絵の
ゆがみとい うことにな り,絵 師の描 き方の正確度
についての検討が必要 とな る。
この壁画 は流暢な筆使いで仏菩薩や人物 を活 き
い きと描 いてお り,師 匠 の下絵 を弟子 が忠実 に模
写 したとい うような萎縮 したところはな く,か な
りの手利 きの絵師が,自 ら描 いた下絵の構図が充
分頭の中に入 っていて伸 びのびと筆 を走 らせたよ
うな感 じを受 ける。 ところが四角な構造物 となる
と少 し苦手 なのか,人 物画での伸 びやかさは細部
にこだわ らぬ大 らかさと作用 して多少の不正確 さ
も出るよ うであ る。た とえば図cは 三重の石塔の
図であるが,右 の奥行 き方向に斜 に伸 びる軒端の
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線 は土台 ・初重 ・二重 ・三重 がそれぞれ平行関係
を保 ってお らず,ま た初重か ら三重の屋根の右手
前 の隅棟に見え る面取 りの ような2本 線 は初重 の
胴部以下にはな く意味不明であ り,こ の2本 線 は
3重の頂部で は左 にずれ るなど,構 造物 の描写 に
対す る描 き手のおお らか さを感 じさせ る。 この こ
とか ら推せば,水 桶の上下の口径の違 いも意図的
に描 かれたというよりは,細 部 に こだわ らず に伸
びのび描 いた結果のゆがみ と考え られよ う。 した
が って この桶 については点線 で表 された綴 じ目の
方を重 く見て,本 来 は上下 の口径の同 じずん胴の
曲物を描 いた もの と解釈 しておきたい。
さて この桶 は一見 して うっ向けに伏せて置かれ
た状態 と見える。 その原因の一っ は口径が下部の
方が大 きいので,い か にも口を下 に うつ伏せに置
いた とい う雰囲気をか もし出 していることも否 め
ない。 ところで本来 はずん胴であったと考 え られ
るので,本 当に うっ伏せであるかどうか は検討の
余 地が あ る。 そ こで上 部 の口縁 の線 に注 目す れ
ば,③ は1本 線であ り口縁 の厚みを示すよ うな2
重線には描 かれていない。図の原寸が縦3.4cm,
横4cmと い う細部 の描写 も可能 な大 きさであり,
現 に結構筆数の多 い図で あることか らすれば,口
縁をあえて一本線 に表 したのは底板 を示す もので
あろう。
次 に板籏を示す上部 と下部 の線 はそれぞれ3本
線で複雑である。上端で は板籏が2重 に掛か って
いるよ うに見 え,下 端で も既製 の板籏 の上 に無造
作 にもう1重 の板簸が被 ってい る表現 である。だ
とすれば使用途中で補強のために板箔を重ね巻 き
で もしていたのであろうか。右下 の部分で板箔 の
線が縦線の下 に潜 ってい るが,こ れ は筆の勢 いで
あ って意味のある被 りで はなかろ う。
桶の胴部 の縦線 は,結 桶 の榑板 のように等間隔
で はな く,△ 印を付 した部分 の幅が広 く,そ れに
挟 まれた部分が狭いとい う描かれ方を している。
① の綴 じ目の左右に縦線があってその どち らかが
側板 の重 ね目の筈であるが,右 側 の②の線を重 ね
目と見 た方 が幅広 の△部分 とそれ に挟 まれた狭い
部分の繰 り返 しと全体を合理的に解釈 できる。
さて① と② を含む部分 は綴 じ目と重ね目がある
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のだか ら本体の側板がそのまま見えていると考え
られ る。 とな ると△ 印の部分 は幅広 の板を上か ら
当てて補強 し板籏 で留めた もの と考え られる。補
強板 は縦長 なので,木 目の走行方向 は側板 と直交
す る縦 目板であろ う。 そ してその方 が補強の実 も
上 がることになる。
以上の検討を まとめればrこ こに描かれた水桶
は,曲 物の側板 の周囲 に補 強のために幅広 の縦板
を当てて板簸で留 あた ものであり,こ れを 「縦板
補強曲物」 と呼ぶ ことに したい。 この絵 の場合,
補強板は間隔を空 けて配置 されてい る。そ して曲
物であるか らには本来 は上下 の口径 の等 しいずん
胴形 をな して いる筈であ り,上 面 に見 えて いるの
は底板で うつ向けに伏 せて放 置された状態を描 い
た もの と考え られ る。そ して この絵 の描かれた12
世紀初頭 の畿内地方で は,縦 板補強曲物 の水桶が
井戸端で ごくふっ うに使 われていた ことが確認で
きる。
②r扇 面法華経冊子」 の水桶
大阪の四天王寺その他 に伝 わる 『扇面法華経冊
子』 はかつては 『扇面古写経』 の名で親 しまれて
いたが,美 術史 の分野では戦後 になった頃か ら呼
び替えがすすみ,近 年 は表記 の名称 が定着 して い
るようであ る。 ここに も 〔図2〕 のように縦板補
強曲物 と見 られ る水桶 が何場面 か描 かれて い る
が,私 は旧稿(1985)で「曲物製 の籏 を もった一種
の結桶」 と誤 った解釈 を した個。 ところが同年 に
発表 された高橋隆博(1985)は「口と底部 の板箔 の
間に,竪 板を随所 にあて補強材 に している」 と的
確 に解説 してお り(1の,ここに描かれ た水 桶の規定
はこれに尽 きる。ただこの絵 の語 るところはそれ
に とど ま らず,な お多 くの内容 を含 み込 んで お
り,旧 稿 において も分析 は不十分だ ったので,こ
こで改 めて とりあげて この絵か らよ り多 くの情報
を引 き出 したいと思 う。
この 『扇面法華経冊子』 は美術史 の分野では長
らく12世紀末頃の成立 とされて きたが,近 年12
世紀中葉の1152年(仁平2),藤原頼長 の姉で鳥羽
院 の女院 である高陽院藤原泰子 の発願 によって制
作 され,四 天王寺 に奉納 されたとす る説が主流 に
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な りっっあ るとい うα9。そ うな らば鶴林寺 の壁画
よ りちょうど40年後であ り,12世紀中葉 とい う
絵画資料 と しては古 い時期 の,し か も年代 の確定
で きる資料 として,生 活史 の研究 に重要 な位置を
占めることになる。
〔図2〕 はその関係場面 で,原本 は法華経 の下絵
であ り文字 を被 って見えに くいので 『新版 絵巻
物 による日本常民生活絵引』(1984)の模写図 を用
い,か っ必要部分を抄出 した。
図a,図bは 井戸端,図cは こん こん と湧 き出
る泉のいずれ も水場 の光景で,そ こに描かれてい
る③,④ は家 まで水 を運ぶ水桶で,女 性の頭上運
搬 で運 ばれていた ことがわか る。①,② も③,④
とほぼ同大で,い ずれ も井戸端 で使用 されている
か ら用途 は水桶であろ う。また構造的には①,②,
③,④ とも上下 に板簸を巡 らしてお り,上 下の口
径が等 しいずん胴形であるか ら曲物であろう。④
の1本 の縦線 は側板 の重ね 目を描 いた もの と考え
られ る。③ は重ね 目の見えない角度か らの描写 で
あろ う。
① と② とは胴部の構造が③,④ とは違 った描 き
方がなされている。胴部 は縦線で広 い区画 と狭い
区画 に分 け られ,狭 い区画 と板簸 とは薄色 に彩色
されている。③ では板籏 は薄色 に胴部 は白 くと色
の差が付 け られて いることか らして,① と②で は
白い幅広の区画が胴部を表 しているのであろう。
となれば幅狭の薄色の区画 は板箔 に潜 って上端か
ら下端 まで伸 びた縦板で あり,縦 長 の形状か らし
て木 目も縦 目で あろ う。 つま り① と② は胴部の外
側 に均等に間を開 けて縦板を補強 した縦板補強曲
物 を表現 したものだと考え られる。
① や②の水桶 は人物比か ら見てかなり大 き く描
かれて いるが,③ な ら立姿 の人物 の身長 との比較
が出来 るので試算 す ると,女 性 の身長150cmと
みた場合,頭 上の水桶の口径 は約52cm,高 さは
20cmとなる。そ こで内径50cm,深 さ19cmと見
積 もって容量を試算すれば37,34,満杯 の水 の重
さは37,3kgとなる。
④ で注 目され るのは,他 人 の手助 けを借 りて頭
上 に戴 く場合,水 は満杯 に盛 られて いることで,
縁 を溢れて肩に こぼれ落 ちる水が滝のよ うな細線
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図2「 扇面法華経冊子」の水桶
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で表 現 されて い る。帰途 の こぼれを考 えに入 れ
て,水 場で は満杯 に盛 るのであろ う。
曲物 の強 さは側板 の厚 さではな く弾力で円形 を
保 って いることにある。 その結果,劃 物 に比 べて
軽 くてそれな りに丈夫 な容器 を実現 していたわけ
であ るが,水 のような液体物 を満杯 に盛 ると,器
壁 の円形 に歪みを起 こす可能性がで る。 とくに持
ち上 げよ うとす る時 には曲物には把手が付いてい
ないか ら,両 手 で左右 か ら挟 み付 け る格好 に な
り,器 壁の上端 は楕円歪みを起 こす力を受 ける。
器壁が楕円に歪 めば底板 を弾 き出す力が働 くこと
になるので,器 壁 の円形を保 っ ことがと くに液体
を入 れる曲物容器の課題 となろう。大型 の曲物で
はふつ う上 端 と下端 に幅 のあ る板摘 を巡 らす の
は,器 壁 を円形 に保っ ことに第一の意味があるの
であ ろう。 さらに補 強が必要 となった時,縦 板補
強が施 され るもの と考え られる。
③や④ の水桶 に上下端 に板籏 が巻かれ,さ らに
口径の大 きそ うな①,② には縦板補強が施 されて
いるのはその理 由によるもの と解釈 され る。
さてこの 『扇面法華経冊子』 の①,② や,さ き
の鶴林寺壁画の水桶のよ うに,ほ ぼ等間隔で補強
板を配置す るや り方を 「間空け補強」 と呼ぶ こと
に したい。
ところで縦板補強曲物 は,発 掘出土品 の中に も
見出 される。以下で は私 の知 りえた数例の出土品
の縦板補強曲物を紹介 ・検討す ることに したい。
2.出土遺物にみる縦板補強曲物
G)畏 岡京跡出土,井 戸 の水溜
〔図3〕は京都府 向日市 の長岡京左京一条二坊 に
相当す るところか ら発掘 された井戸の水溜で,渡
辺誠(1978)qの論文 によ ・・て知 った資料であ る。図
aのよ うに井戸 は曲物を2段 重ねで井戸枠 とした
もので,図bの ように上 の枠が大 きく,こ の曲物
に補強板が見 られる。 この上枠 につ いての記述を
渡辺論文か ら引用 しておこう。
上の曲物 は,口 径の最大径 は56.Ocm,最 小
径 は54.Ocm,高さは25.Ocmで,側板の厚 さ
は0.5cmである。側板内面 には7～12mmの間
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図3長 岡京出土,井戸枠
隔で・上下方向 と斜め方向の浅 い刃物痕がみ ら
れ る。 タガは上下2段 にみ られ,そ の巾は下が
約5.Ocm,上が約5.5cmである。 下の タガは
側板の下端 に一致す るが,上 の タガは上縁よ り
約2.Ocm下に さが って い る。 この2段 の タガ
と側板 の間には,タ テに3本 のヘギ板がみ られ
る。 そ して上 の タガとヘギ板 の重 な る部分 に
は,木 釘が1本 打たれて いる。下の タガに も34
本の木釘が打 たれているが,こ の場合 にはヘギ
板の部分 に打 たれ ることはな く,そ の両側 に打
たれて いる。 その高 さは下端 よ り約1 .5cm上
である。(P.53)
まず内径54crn,高さ23cmと設定 して容積 を
推算 すると52.6乏で,水 桶 として満杯52.6kgの
水を入れて運ぶな ら補強を必要 とす る大 きさであ
る。上下 の板箔 は5cm台 と幅広 であるのは,器壁
の円形を崩 さないための補強であろうし,縦 に3
枚のへ ぎ板 があるとい うの も補強であろ う。実測
図 に描かれ てい る1枚 のへ ぎ板 の幅 は約5cmで
あ るが,3枚 の板 の配置具合 は実測図か らはうか
がえ ない。
時代 は長 岡京 の存続期 間784～794年とい う8
世紀 末の11年間に絞 られ る。 これ は縦板補強 の
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見 られ る曲物 として,私 の知 りえた限 りでは最古
の資料 となる。
渡辺論文 は,資 料紹介 に続 けて曲物の井戸枠へ
の転用について,興 味 ある指摘を して いる。
これ らの曲物 は,底 板を抜かれているのであ
るか ら転用であ ることは明 らかであ るが,こ の
ことが直 ちに廃物利 用 を意 味す る とはいえ な
い。井戸枠 に使用す る時 に,新 品の底を抜 いた
だけであろう。泉や井戸 に対す る古代人の信仰
の深 さを考 え ると,廃 物利 用 とは考 え られ な
い。最初か ら底板 をはず していないの は,む し
ろ耐久性の問題であろ う。(p.54)
この渡辺説 は,岩井宏實(1994)によって 「曲物
の井戸側 には,底 板 を抜 いた痕跡 のあるものが し
ば しば見 られ るが,そ うした例については,渡 辺
氏 の言 を傾聴せねばな らない」 と肯定的に紹介 さ
れているが(1㊥,どうであろ うか。
まず渡辺 の文章 を注意深 く読 む限 りでは,そ の
主張が長岡京 の遺物そのものの観察か ら得 られた
結論で はな く,民 俗学 の知識 か ら類推 しての仮説
的提言であ ることを確認 してお きたい。 したが っ
て私 のような後発 の研究者 には,今 後 目にとまる
遺物について渡辺仮説が成 り立っかど うか検証 す
る義務 が課せ られてい るといえよう。そ して岩井
宏實 は 「渡辺氏の言 を傾聴せねばな らない」 と肯
定的に紹介 はしているが,事 実 に基づいて検証 し
て いるわけではない こと も確認 しておこう。
ところで長岡京の遺物 その ものは,渡 辺説の可
否 にっいての情報 を もって いないのであろうか。
私 は下の板箔 に34本も打 たれてい るとい う木釘
の打ち方が,新 品か一度使用 を経 た中古 品かの手
掛か りを残 しているので はないか と推測 している
が,今 回は この遺物を尋 ねて確かめ る時間的余裕
を もたなか った。
渡辺 の 「最初か ら底板をはず していないの は,
む しろ耐久性 の問題であろう」 とい う部分 につい
て は,〈底板 を付 け る前 に井戸枠 と して用 いれば
いいのに,あ えて底板をっ けた曲物桶 に仕上 げて
か ら,わ ざわざ底板 を抜 くのは,一 旦底板 を付 け
て保管 しておかないと井戸底 に設置 した場合の強
度が落 ちて耐久性が劣 るおそれがあ るか ら〉 とい
結 桶 前 夜
う意味 と考えて検討す ることに したい。すでに触
れた よ うに,曲 物 の強 さの秘密 は側板 の厚 さに
よってではな く,無理 やり曲げた板材の伸 びよう
とす る弾力によって円形 を保 ってい る点にある。
したが って直径50cm前後 の大型曲物 で も,長 岡
京 の遺物 のように,上 下に幅広の板籟を巡 らすな
ら,底 板を付 けず輪の状態で保管 していて もさほ
ど形崩れを起 こす とは考 え られず,そ れを井戸枠
に設置 して も,一 旦底板を付 けてか ら抜 いた物 と
の耐久度 に差が生 じるとは考 え られない。
ところで当時の曲物 の生産 ・流通 の体制 はどん
な ものだったのであろうか。一般 には曲物は山の
民 の生産物であるか ら,平 地部の住人 は山の民が
曲物 を担 って交易 に降 りて きた折 りに購 入す る
か,た まの市 日に手 にいれ るかであろ う。 この場
合 は容器 と しての完成品が売 られるのがふつ うで
あ るか ら,新 品で底板 の付 いていない井戸枠 を入
手 す る機会 はほとん どないであろう。 したが って
新品か中古品か はひとまず置いて,と もか く底板
付 きの容器 の底を抜 いて井戸枠 に転用す るのが,
ごく自然 な形態であ ったと考 えられ る。 したが っ
て渡辺のよ うに,底 板 を抜 く理由 としてあえて耐
久性 の問題 を持 ち出す必要 はないと私 は考 える。
(2)纏向遺跡出土,井 戸枠
〔図4〕 は『木器集成図録 近畿古代篇』(1985)㈲
で検索 した纒向遺跡出土 の井戸枠の曲物である。
纒向遺跡 は奈良盆地 の東南,桜 井市 の市街地北部
に位 置 し,1971～75年の調査 で は平安時代 の18
基 の井 戸が検 出 された。 その うち井戸3は 径約
1.2m,深さ1mの 円形井戸で径40cmの曲物枠を
2段に残す。 その曲物枠 についての 『木器集成図
録』の解説 は以下の通 りである。
4段の籏で強化 し,側 板 と簸 の間 に3個 所 に
板 の添木 を挿入 している。籏 の綴合せ はいずれ
も2個 所で(中略),側板の綴合せは1個 所(中
略),内面 に縦平行線 と斜平行線 の ケ ビキを い
れ る。最下段 の籠 に24個所 にわた る木釘孔が
あ り,底 板をはめた ことがわか る。井戸枠 に転
用。径47.3cm,高37.Ocm。奈良県纒向遺跡の
井戸3出 土。11世紀後半。(p.53)
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図4纏 向遭跡出土,井戸枠
外形 の数値 か ら内径46cm,深さ36cmとみ な
して容量 を算 出すると,59.麗でかな り大型であ
り,水 桶 と して使 うな ら相 当の補強が必要 であろ
う。幅8cmほ どの板箔 を4段 に巡 ら して ほぼ器
壁 を覆 いっ くし全体を2重 構造 とす るのはそのた
めであろ う。3箇 所 に縦板を挿入 して いるのは,
その数か らして,本 体 と板簸 との隙間の埋め るの
が主 目的 と考え られ,こ の補強具合か らして,井
戸端で使われていた水桶の転用 と考え るのが素 直
であろ う。11世紀後半 は古 い例であ る。
(3)祝田遺跡出土,井 戸 の水溜
〔図5〕は静岡県引佐郡の窺由遺跡から出土し
た井戸の水溜である。祝田遺跡 は浜名湖 に北東方
面か ら注 ぐ都 田川 に沿 った位置にある。1974年の
台風 による祝田地区での堤防決壊 により,河 川拡
幅 ・護岸補強の改修工事が行 われ ることにな り,
1982～84年度 に調査が行 われた。遺跡か らは4基
の井戸が検 出されたが,そ のうち井戸SEO1は長
辺L42m,短 辺U7m,深 さ約2mの 素掘 り井戸
で,底 の水溜部 と して縦板補強を施 した曲物が使
われていた。 この遺物はすでに保存処理 を終 わ っ
てお り,静 岡県埋蔵文化財調査研究所で2度 にわ
たって実見 し,詳 しく観察 することがで きた。 こ
の水溜 にっいて報告 書 『祝 田遺跡II』(1985)偉m
は 〔図5-a〕を掲げて次のよ うに解説 している。
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曲物の380はSEO2の水溜部 に転用 されてい
た もので,底 板 はないが側面部 はそのまま残 さ
れていた。外径47.8cm,高さ36.1cmを示 し,
内側 の一枚板 を円形 に曲げて端部 を樹皮で固定
し,ま た外側 は巾11cm～9cmの細長 い板 を3
段 に巡 らし,本 体を補強 している。内側の本体
　と外側の補強部を固定するのは上段のみであ
り,木 製 の釘 を本体 に打 ち込んで いる。木釘 は
3～4本単位 で,本 体の上 端部を巡 るよ うに打
たれ,合計23本が確認 された。本体を円形に保
　っ ために上か ら挿入 され た材 もあ るが,中 段 と
下段 に及ぶ もの はない。本体 には縦 の細 い刻み
が6～7mm間 隔 に施 され る。
補強材への樹皮 による結束方法を図 のなかに
模式化 して示 した(図は省略一河野)。結束法 は,
先端部を16cm程重ねて各段 ごとに,先 端部 を
2列に,内 側を1列 に結束 している。
このよ うな観察 か ら,こ の曲物 の製 作工 程
は・上 ・中 ・下段 を本体 にはめ こみ,形 を整え
る板を挿入 し,上段 を木釘 によ り本体 に固定す
るとい う順序 によって いることがわか る。(p.
65,下線は河野)
冒頭 に井 戸 の名称 がSEO2とな って い るの は
SEO1の誤植であろう。SEO2は報告書本文 によれ
ば井戸枠をなす縦板が四方か ら押 しつぶされた状
態 で発見 され た もので,水 溜 は設 置 されて いな
い。
水溜の年代 は,SEO1出土 の土器 ・陶器 には12
世紀後半 と13世紀 の ものが含 まれ るとされ てい
ることか らすれば,水 溜 は古手の土器 ・陶器が投
棄 される以前 に埋設 されていたわけであ るか ら,
12世紀後半か少 し遡 る時期 と考え られ よう。
報告書の順序 に従 って検討 してい くと,ま ず外
径47.8cm,高さ36.1cmとはか な り大型 の桶 で
あ る。 ここか ら内径46cm,深さ35cmと見な し
て容積 を試算 すると58.1.Qとなり,水桶 と して使
うな ら満杯で の水 の重量 は58.1kg,毎日これだ
けの水を入れて運ぶな ら,器 壁 の補強は必須 とな
ろ う。本体の外側 には板籏 を3段 に巡 らして補強
して いるが,板 箔 は9～11cmとい う幅広 の もの
を使 っているため板籏 がほぼ側板を覆 いつ くして
一38一 結 桶 前 夜
0102030a.一 一 一
a実 測図
釘穴 騒ji
1:8
べ
一
〈
補 鱈1
強
板
鋭
鯨
A
」
8
_　
3
遼
c釘 穴と補強娠の口置を示す平廊図
欄 醗 翠網
鎌譲 銑
匁
b透 視模式図
ヘロ　　　
険聯
t t
膳適.
灘搬
tT
鴨
d不 規剣な口鯛で近接する釘穴
f
、
曳
擁 韓7離
羅 ・
邸糊 箒齢
嘗
戦
,礁 細:駐 ＼ノ
e補 強娠の挿入犠況 〔1}
ノ ぱ も
爆騨
㍉弗籍轍 輔 噛
ン
をげ 弟
審
f補 強籔の挿入犠況tai
　げ ザ
41鍵
図5祝 田遺跡出土,井 戸水溜
結 桶 前 夜
本体 が2重 構造 にな ってお り,か な りハー ドな使
い方 に も耐 えるものと推定 され る。
報告書 が下線部分① で 「内側 の本体(翼側板)と
外側の補強部(=板箔,注は河野)を固定す るのは上
段のみであり,木製の釘を本体 に打ち込んでいる。
木釘 は3～4本単位で,本 体の上端部を巡 るよ うに
打 たれ,合 計23本」に及ぶ と指摘する点 について
は,底 を抜 いた曲物がたまた ま上下逆 に井戸底 に
設置された ものであって,23本 に及ぶ木釘 は実 は
底板を留め るものであ った と考え るのが素直であ
ろう。曲物 の板籏 はふつ う釘留 めは しない もので
あ る。 そこで図b～fは 本来の曲物 としての上下,
っ ま り釘 穴 を下縁 にな る状態 で配置 した。 した
が って図aと 図b～fと で は上下が逆転 している
ことを断 ってお く。図cも 釘穴を下縁 にな るよう
設置 して上か ら覗 き込んだ状態で作図 した もので
ある。
23本の木釘 は1本 が側板 の内部で止 ま って い
るようにみ られる以外 はすべて板箱 と側板 を貫通
してお り,底 板の固定 に使 われていたと観察 され
る。 あえて釘穴の貫通を確認 したのは・ もし側板
に釘穴があ りなが ら板籏 にない例がい くっか見 ら
れるな ら,板籏 は使用途中で補強のために巡 らさ
れた証左 とな るが,そ のような釘穴 は1箇 所 もな
か った。っま り下段 の板箔補強 は製作当初か ら施
されていた。 さ らに2枚 の縦板の裾 にも図cの よ
うに2箇 所ずつ釘 は貫通 している。 その釘の配置
に偏 りがないことか らして,縦 板補強 も製作当初
か ら施 されていた可能性が高 い。
釘数 は現 状で は23本であ るが,そ の配列 は図
cのよ うにな ってお り,右 側4分 の1周 ほどにわ
た って釘穴 を残 していない。 この部分 は実見 する
と本体下縁 が高 さ1.5cmほど側板 ・板簸 もろと
も木 目に沿 って割れて無 くな ってい る。そ こで こ
の欠失部分,中 心角で は106度分 の下縁 を補 って
考え ると,釘 の総数 は32～33本とか な り多 い数
となる。 これ は使用途 中で打 ち足 した結果 とも考
え られ る。そ こで釘穴 の配列 を観察 すると図dの
よ うに7～8mmを 隔て て釘穴 が並 ぶ例が2箇 所
ほどあ り,こ れなどは1本 の釘が折れたため,そ
の横 に打ち直 した もの と考 え られ る。 とい うのは
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木釘 が折損 した場 合,底 板 に はふ っ う釘 の先 が
残 っているか ら同 じ釘穴に打つ ことはで きない。
そ こで7～8mm横 にず らせて打 ち込んだ と考 え
るのであ る。 とすれば この曲物 は新品の状態 で水
溜 に転用 されたのではな く,か なり使 い込 まれ た
中古品であ ったと考 え られ る。そ して底留 めの木
釘が何度か折損す るよ うなハ ー ドな使われ方を し
て いた とい うことが確認 で きよ う。 そ うで あれ
ば,そ の用途 は水桶 であ った可能性 が高 い。
もう一点,約4分 の1周 の釘穴部分が欠けてい
る点 につ いてその理 由を考察すれば,こ の部分 は
本体側板 。板箔 もろと も釘穴部分が欠失 して いる
ことに注 目したい。た とえば板籠だ けが剥がれ落
ちて いるの な ら,井戸底 に設置 して水溜 と して使
用 している間の劣化 などが考 え られるが,そ のよ
うな欠失状況で はな く,側 板 ・板籏 もろともの欠
失 だか らかな り強い力が働 いて釘穴部分 が木 目に
沿 って剥がれ落ちたと考え られる。 この とき当然
なが ら木釘 は打 たれた状態で欠 け落 ちたと考 え ら
れ,そ こには4分 の1周 分 の底板 も付 いていたの
で はないか。 そこで こう した欠け落 ち方 の起 こる
場合 を想定すれば次のよ うな状況であろ う。
井戸を掘 って水溜を設置す るに当た って用意 し
た中古の水桶 の底 を棒 の様な もので上か ら無造作
にぶち抜 いた。す ると底板 は木 目に沿 って割れ,
底板 の一 部 が残 った。 そ こで さ らに力 まかせ に
残 った底板 を突 くと,木 釘が よく効 いていたため
側板 ・板簸 もろと も下縁 よ り1.5cm辺りで木 目
に沿 って剥がれ落 ちたのであ る,と 。 この場合,
直径 の0.15倍幅の底板が残 ったとすれ ば,そ れ
は側板 の4分 の1周 を占める ことになる。 その木
目に沿 って割れ残 っていた4分 の1周 分 の底板 は
当然縦 目取 りにな っている筈であ り,木 釘の大部
分 は木 目の走行 に直角か それに近 い横方向か ら打
ち込 まれて いたことになる。木 口方 向か ら打 ち込
まれた箇所 な ら木 目が裂 けて木釘 を側板 に残 した
まま底板が落 ちることは多か ろうが,木 目に横方
向の釘 はよ く効 くので側板 ・板籏 の下縁部 もろと
も剥 がれ落 ち るのは充分 起 こり うると想定 され
る。そ うだ とすれば この底板ぶ ち抜 き作業 はかな
り無造作な ものであ り,渡 辺説のよ うな 「井戸に
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対 す る信仰 の深 さ」 はこの場合には想定 しがたい
ことを指摘 しておきたい。
次 に,報 告書 が下線部分②で 「本体を円形 に保
っために上か ら挿入 された材 もあるが,中 段 と下
段 に及ぶ ものはない」 とす るのは縦板補強の こと
であ るが,実 見 した ところでは図bに 模式的に示
した ように2枚 の補強板が上 ・中 ・下段 に及んで
いる。補強板Aは 長さ約30cmで下端か ら上段の
板籏 の中程 まで及ぶ。たまたま上段の板籠が中程
で木 目に沿 って割 れていて隙間か ら観察す ると先
端 を三 角状 に尖 らせ て あ った。 この形 か らす れ
ば,先 を三角に尖 らせ たへ ぎ板を下縁か ら上に向
か って打 ち込 み,上 段 の板籏 の中程 で進 まな く
な ったので下端を切 って側板 の下縁 に合わせたも
の と考 え られ る。下 端部 での厚 さは片方が4mm
で順次薄 くな って他方の端 では2mmで ある。 補
強板Bは 長 さは器壁 の高 さ と等 しく上 縁 か ら下
縁 に及 び,幅 は上端で7cm,下端で8cm,下端 で
の厚 さは2mmで,板 籏 の重ね合わせの内側 の板
の終 わる位置 に側板 と板籏 との間の隙間 を埋 める
ように挿入 されている。 この2枚 の補強板 は図c
や図eで 確 かめ られ るように,円 周上でち ょうど
対向す る位置に打ち込 まれている。
この補強板の位置関係や厚 さか らすれば,本 来
の 目的 は本体器壁 と板箔 との隙間を埋 めて板籏を
固定 させ ることにあると考え られ,報 告書の 「本
体を円形 に保っために上 か ら挿入 された」 とする
のは,や や実態 と外 れた説 明であ るように思 われ
る。 もっとも,隙 間の充填が目的で挿入されたへ
ぎ板 で も器体 を補強す る働 きのあ るこ とは勿論
で,こ のよ うに特定の箇所だ け補強す るや り方を
「部分補強」 と呼ぶ ことに したい。
(4)川除 ・藤 ノ木遺跡出土,井 戸の水溜
〔図6〕は武庫川 の中流,兵 庫県三 田市の川除 ・
藤 ノ木遺跡か ら出土 した井戸 の水溜 である。三田
盆地を流 れる武庫川 は大 きく蛇行 していて大雨の
際には蛇行部分で堤防決壊の危険があるので,流
路を直線 に変 える河川改修工事が進 め られ た。 そ
の新河川敷 となる水 田の調査で発見 されたのが川
除 ・藤 ノ木遺跡であ る。 この遺跡 か らは平安時代
中期か ら鎌倉時代前半 に属す る12箇所 の井戸が
発掘 されたが,水 溜施設が確認で きた ものが5箇
所でいずれ も曲物 の転用品が使われており,そ の
うち井戸SE10とSE12の曲物 に縦板補強が見 ら
れ る。 報告書 『三 田市 川除 ・藤 ノ木遺跡 第2
分冊』(1992)2"によれば次 の通 りであ る。
【SE10の水溜一図a,図b】
曲物を転用 している。側板 の上端部 には,木
釘穴 が数 ケ所認 め られた ことか ら,こ の曲物 は
水溜用 として転用 された もの と考え られる。 ま
た,2ケ 所 で桜皮で綴 じられているが,各 綴 じ
合 わせ とも2列 にわた っている。 径36cmを測
り,深 さは23.3cmである。 なお側板の周囲に
3帯の籟を巻 き,簸 と側板の間 には4ケ 所 にわ
　
たって厚 さ5mm程 の板(縦板)を挟 んで,曲 物
本体を補強 している。上段 の籠 は2ケ 所で桜皮
で綴 じ合 わされてお り,そ の綴 じ合わせ方 は,
2列前上外下内3段 後内1段 綴 じと1列 内2段
綴 じである。中段 の籏 について も2ケ 所で綴 じ
合わ されてお り,そ の綴 じ合わせ方 は,2列 前
内3段 後内1段 綴 じと1列 内2段 綴 じである。
下段の綴 じ合わせ方 は,1列外1段 綴 じである。
特 に上段 の簸につ いては,何 ケ所 かで木釘穴が
　
認 め られ ることか ら,本 来曲物の側板 と して用
い られていた ものを帯状 に分割 し,転 用 した も
のである。 籏の幅 は,上 段か ら6.40cm,8,00
cm,2.80cmであ る。曲物本 体 お よび3帯 の
籏 ・4枚の縦板全て ヒノキ材であ る。(p.729～
730,下線は河野)
この井戸SE10の水溜 は径36cmとやや小振 り
で,内 径35cm,深さ22cmとみな して容量 を試
算すればは21.22である。この井戸の年代 は報告
書 によれば平安時代後期である。①の縦板補強 は
4箇所で,実 見 した ところ図aの 平面図に示 した
ように円周上 にほぼ均等 に十字 に向かい合 う位置
に配 置されていた。②の部分 につ いては,報 告書
の述べ るように,本 体の側板 より少 し口径の大 き
い別 の曲物 を木 目に沿 って上 ・中 ・下 に割 り裂
き,板 籏 に転用 した ものだ とす るな ら興味深い こ
とである。 というのは水溜に見 られ る上 ・中 ・下
3段に板箔を巡 らすよ うな補強が,転 用前 のた と
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えば水桶 として使われている時 にすで に行 われて
いたのか,あ るいは井戸枠 に転用す る際 に改めて
補 強を施 した ものか という問題があ り,報 告書 の
述べ る通 りであ るな ら,後者 の可能性 も生 じるか
らである。
報告書が,曲 物 を割 り裂 いて板籏 に転用 したと
判断 した理由は 「上段 の籏 にっいては,何 ケ所 か
で木 釘穴 が認 め られ る」 とい うことな のであ る
が,図aの 実測図で見 ると上段 の板箱 は本体 の上
縁 よ り5cmほど下 が った位置 にかか ってお り,
これ はもとは本体 の上縁 と同 じ位 置にあった もの
がず り落ちた状態 とも見 える。 もしそ うであ った
とす るな ら,上段 の板籏 に見 られる何 ケ所かの木
釘穴 は本体 と重 な って底板 留 めのための もので
あ ったことにな る。 この点の可否 につ いて は報告
書 は確認 した旨の記述 はお こな って いない。 そ こ
で図bの 報告書所載 の写真で観察す るな ら,上 段
の板箔 は向か って左に若干ずれた状態でかかって
お り,そ れを元位置 に戻す な ら,側板上縁 の矢印
1～5で指 した5箇 所の釘穴 は,上段板籏 の矢印①
～⑤ で指 した釘穴に4箇 所 は確実 に対応 し,右 端
の ものは該当部分の側板が欠けていてあいまいで
あ るがほぼ対応す ることが確認 できる。
また3段 の板籏の綴 じ合 わせ部分の桜皮の仕舞
いについて,一 般 に曲物 の桜皮綴 じの綴 じ始 めと
綴 じ終わ りの部分 は器壁 に埋 め込んで仕舞いをす
るものであ るが,別 の曲物 を上 ・中 ・下 に割 り裂
き,板 箔 に転用 したな らば,そ の綴 じの仕舞いが
きちん となされて いない可能性が残 る。 とい うの
も曲物 は専門職人 の作 るもので,水 溜 に転用 しよ
うとす る一般人が桜皮の綴 じ直 しをす ることは考
えに くいか らである。 さて写真で見て も板籏の綴
じにはさして不 自然 さはな く,報告書 も綴 じ合わ
せの詳 しい記述に もかかわ らず不 自然 さについて
はひと言 も言及 していない。 とすれ ば報告書の別
の曲物 の側板 を水平に3段 割 りに して板籏 に転用
したとす る説 は成 り立 ち難いので はないか。 こう
いう私 も3年 前 に処理済 みの この曲物 を実見 した
が,そ の折 りは縦板補強 にばか り気 をとられて報
告書の記述 と突 き合わせて今 の点を確認 すること
を怠 ってお り,今 回 はもう一度確認 に訪れ る機会
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を もたなか った。そんなわけで確実な ことは言え
ないが,報 告書 の写真 による限 りでは側板転用説
には無理 があ り,た だ上 ・中 ・下段 に板籏 を巡 ら
した水桶を,底 板を抜いてか ら,た またま上下逆
に井戸底 に設置 したにす ぎないと考え る方が 自然
であることを指摘 しておきたい。
板箔が転用か どうかにつ いて,問 題 にな るのが
井戸SEllの水溜である。 この資料 は縦板補強 は
なされていないが,板 箔の釘穴の位置 につ いて検
討 したい。
【SE11の水溜 一図c】
側板 は1ケ 所で綴 じ合 わされてお り,(中略)
径 は35cm～38.4cmを測 り,深さは24.7cmで
ある。 また,側 板の周囲 を2段 にわた って,箔
がめ ぐらされ,側 板 を補強 している。(中略)下
段 の箔 について は,そ の上端部 に数 ケ所 にわ
た って木釘穴が認め られ,曲 物 として使用 され
ていた ものを,箱 に転用 した ものであることが
わか る。側板 および2段 の籏の樹種 はともに ヒ
ノキである。(P・748)
報告書の指摘 は図cで も確認で きる。 このよう
に,下 段の箔 の釘穴がその上縁 に来 る場合 として
は,① 水溜 に転用 しよ うとして曲物の底 を抜 いた
際,釘 が抜 け落 ち るの に ともな って板籏 も抜 け
た。 そ こで再装着 しようとした際 に上下が逆転 し
て しまった。②他 の曲物 の板籏 を転用 した。③他
の曲物 の本体側 板 を木 目に沿 って割 って幅を狭
め,板 箔 に転用 した,の3っ のケースが考 え られ
よう。報告書が想定す るのは③ のケースと考え ら
れるが,可 能性 のもっとも高いのは① のケースで
あ ると考 え られ る。②や③ の場合 は,本 体曲物 に
ぴ った り重 ね られる口径 の曲物を用意 しなければ
な らないのである。 もちろんそれが全 く困難 とい
うわけではなか ろうが,も っとも起 こりやすいの
は①であろ う。 曲物が充分乾燥 している状態で底
板を抜 くな ら,側 板 は収縮 しているので下段板箔
は衝撃で容易 に外れ落ち ると推測 される。 これ に
ついて も,現 物 に当たって側板の釘穴 と板籟 の釘
穴 との位 置関係 を確認すれば答え は出 るのだが,
3年前 に実見 した時は,や はり縦板補強の有無に
のみ気 をと られて確認を怠 ってお り,今 回 も再調
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査す るゆとりを もたなか った。
次 に井戸SEI2の水溜 にっいて検討 したい。
【SE12の水溜 一図d】
曲物が転用 されていた。側板 はほぼ完存す る
もので,径 は49.9～55.7cmを測 り,深 さは
20.7cmである。綴 じ合わせは1ケ 所(中略)で
ある。側板 を補強す るため,上 下2段 の箔が巻
かれていた。 さ らに この簸を固定す るたあ,籏
と側板 の間 に,3ケ 所にわた って箔 とほぼ同 じ
幅 の板材を差 し込んでいた。 上段 の簸 は,幅6
cmを測 り,2ケ 所で綴 じ合わ されて いた。(中
略)下 段の籏 は,幅7.2cmを測 り,上 段同様2
ケ所で綴 じ合わ されていた。(中略)側板 ・上下
の簸 ・縦板 ともに,樹 種 は ヒノキである。(p.
763)
SE12の水溜 は大型 の口径 を もっ もので,内 径
51cm,深さ20cmと見 な して容量 は40.8珍とな
る。補強板 は3枚 であ るが,そ の配列 については
触れ られて いない。実測図の平面図 か らは補強板
の配置 は うかがえないが,立 面図には中央の1枚
の補強板 しか見えないので,3枚 の補強板 はほぼ
等間隔に配列 されて いた可能性が高い。報告書 に
よれば この井戸 の年代 も平安時代後期である。
(5>蔵麗敷遺跡 出土,曲 物
〔図7〕はJR鎌 倉駅構内 にある蔵屋敷遺跡か ら
出土 した曲物 であ る。遺跡 は鎌倉市街 の ほぼ中
央,若 宮大路沿 いにあ り,武 士の館跡 と考 え られ
る。 その第IV層か ら縦板 補強 曲物が 出土 してお
り,共 伴す る土器類か ら13世紀後半～14世紀前
半 と見 なされてい る。 この資料 は95年春 オ ープ
ンしたばか りの横浜市歴i史博物館 に複製品が展示
されて いた ところか ら知 った もので,同 博物館 お
よび神奈川県埋蔵文化財 セ ンター,横 浜市ふ るさ
と歴史財団か ら資料の提供 を受 けた。
報告書 『蔵屋敷遺跡』(1984)伽の本文 には,ただ
「曲物」とす るだけで詳 しい記述 はない。現物 は神
奈川県埋蔵文化財 セ ンターで水漬 け保存 されてい
るが,板 簸が外れかか って いて取 り出すのは危険
なので撮影 ・計測等 はで きなか った。そ こで図a
に報告書所載 の実測図,図bに 報告書所載写真,
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図cに 横浜市 ふるさと歴史財団か ら提供 を受 けた
複製製作当時 の遺物 の写真,図dに 複製品 の写真
を掲 げ,分 析 の手掛か りとした。実測図 と写真に
よ り観察 した結果 は以下 の通 りで ある。
図aの 実測図か らすれば,側 板 の外側に全周 に
わた って縦 目のへ ぎ板を巡 らせ,3段 の板籏で押
さえる構造 とな って いる。実測図で は板箔 はず り
落 ちた状態 にあ るが,図bの 報告書所載写真 によ
れば,補 強用 のへ ぎ板 には最上部 が覆われて いた
らしい痕跡 が白 くな って写 ってお り,上 段の板簸
は本来 は口縁に沿 って巻かれていたことが推定 さ
れる。板籏 はもとは上端 ・下端 と中央 に均等 に巻
かれていたのであろ う。
この曲物 の大 きさにっいては報告書本文 にも記
載がな く,実 測図 に も相当す るスケールが入 って
いなか ったので,一般 に報告書で は実測図 は整数
分の1の 縮尺で載 せ られ ることか ら,複 製品の計
測値 により縮尺4分 の1と 見 な し,改 めて実測図
か ら外径35.7cm,高さ14.Ocmを得 た。 ここか
ら内径34.Ocm,深さ13.Ocmとみて容量 を推算
すれば11.8.Qとなる。 深 さはやや浅 めだが34cm
とい う口径か らして水桶 として も使われ うる大 き
さで,そ のため全周 にわたる縦板補 強を施 した も
のであろ う。 この補強 の仕方 を 「全周補強」 と呼
ぶ ことに したい。
図dの 複製品 は,最 下段 に細 い板箔 を加えた4
段籏 に復原 されてお り,上 段 の板籏 は口縁 よ り少
し下が った位置 に巡 らしている。 また板籏 と側板
とは円周上 で十字 に対向す る箇所で樹皮 で綴 じ合
わ されてお り,遺 物で はあまり見か けない復原 と
な っている。 この点については,図cで 見れば遺
物の板籠 は2段 綴 じであり,図 中に矢印で示 した
奥側 の綴 じ皮 を側板 まで貫通 した固定用の独立綴
じと判断 しての復原 と考 え られ るが,図a～cに
見 られ るよ うに現物の板箔 は元位置 より大 きくず
り下が った り外れていたことか らして,板 簸 は側
板 に固定 され ていなか った と考 え るべ きであ ろ
う。 このよ うに細部 には疑問が残 るものの,中 世
では使われなが ら今 日では忘れ られて しまった縦
板補強曲物の しか も全周補強の ものが構造 のよ く
わか る形で複製 され,中 世 コーナーに常設展示 さ
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れて いることは,中 世庶民の 日常生活 をイメージ
す る手掛か りとして意義あ ることと考え る。
3.研 究史への位置づけ
(1)確認点のまとめ
以上,2種 の絵画資料,5遺跡6点 の出土遺物か
ら確認 できた点 をまとめてお こう。本稿 は当初,
鶴林寺 の来迎図の水桶の資料のみ紹介 ・検討 しよ
うとしたことか らスター トした という経過が尾 を
引 いて考古資料 の検索 は充分 ではな く,幸 運 に も
目に留 まった資料 の紹介 ・検 討 に とどま ってい
る。岩井宏實(1994)によれば,宮 城県 の岩切鴻 ノ
巣 遺 跡 の井 戸 側 に も縦 板 補 強 が見 られ るよ う
で㈱,この他 に も縦板補強曲物 の出土例 は少 なか
らずあると予想 され,類 例 のデー タ収集 は今後 の
課題である。 ただ今回紹介 した5遺 跡6点 の出土
遺物 につ いて見れば幸 いにも時代的 ・内容 的に偏
りが少 な く,こ の数 の資料か らで も大筋 の傾向は
っか めるもの と考 え られる。
確認 できた点 の第1は,12世紀の絵画資料 によ
れば,平 安時代に は共同井戸で は口径50cmを前
後 するよ うな大型 の水桶 が使用 されてお り,井 戸
か ら家まで女性 が頭上運搬で運んでいた。途 中の
こぼれを計算 して井戸端では満杯の水を盛 るのが
通例 であったようで,板 簸 や縦板で補強 されてい
た。第2に,出 土遺物 によれば,井 戸 の水溜には
大型 の曲物が転用 されてお り,こ れ らに も幅広の
板箔や縦板 で補強がなされていて元 の用途 は水桶
であ った可能性が高 い。第3に,補 強の方法 とし
ては上下 に板簸 を巡 らすの はすべてに共通 してお
り,大 口径の水桶 として は必要条件 であ ったと考
え られ る。 また板簸の幅を広 くし,中段 に も板箔
を巡 らせて側板 を覆いっ くし,器壁 を側板 ・板簸
の2重 構造 とする例 もみ られ る。 さらに側板 と板
簸 との間に随所 に縦 目のへ ぎ板を差 し込 んで補強
する縦板補強 も見 られ,こ れには,1～2箇所 にへ
ぎ板を差 し込 んで側板 と板箔 との隙間を埋 めて固
定す ることが主 目的の部分補強,ほ ぼ一定 の間隔
を空 けてへ ぎ板を配置す る間空け補強,全 周 にわ
た ってへ ぎ板を配置する全周補強が認 め られ る。
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第4に,絵 画資料や出土遺物か ら容量 を推算 す
れば次のよ うになる。
扇面法華経冊子
長岡京跡井戸枠上枠
纒向遺跡井戸枠
祝田遺跡水溜
川除 ・藤ノ木遺跡SE10
川除 ・藤ノ木遺跡SE12
蔵屋敷遺跡曲物
37.3Q
52.6
59.8
58.1
21.2
40.8
11.8
2.07斗
2.92
3.32
3.23
1.1$
2.27
0、66
尺貫法に直せば2斗 入 りか ら3斗 入 りの ものが
多い。 これは民具 の天秤棒で担 う水担桶が1.5斗
か ら2斗 弱なのに比 べてかな り大容量 であ るが,
これ は天秤棒で2個 同時に運ぶ担桶 と違 って1個
で多 くの水 を運 ぶ必要 があ ったたあと考 え られ,
また運 搬方法 が体 の中心 線上 に載 せ る頭上運 搬
だったか らそれが 可能だ ったのであろ う。
第5に,曲 物 は結桶 と違 って器壁が薄 く,薄 板
の弾力で円形を保 っている性質上,水 のように器
壁 にも重 さがかか るものを運 ぼうとす ると器壁が
変形 して底板の保持が難 しくなるので,器 壁の補
強は必然 となったと考 え られ る。
第6に,渡 辺誠の 「泉や井戸 に対 する古代人 の
信仰 の深 さか ら考 えると」井戸枠 への曲物 の転用
は廃物利用で はな く 「井戸枠に使用す るときに,
新品の底 を抜 いただけであろ う」 とす る説につ い
て は,祝 田遺跡 の12世紀 の水溜 に関 しては新品
で はな く使用中あ るいは使用済 の水桶 の転用であ
ることが確認で きた。
② 研究史 との関係
縦板補強曲物 と見 られる ものは 『扇面法華経冊
子』以外 に も 『北野天神縁起』(承久本,1219)や
『直幹申文絵詞』(13世紀後半,図8-a),上 宮寺本
『聖徳太子伝絵』(14世紀前半,図8-b)などに も描
かれてお り・上下 の口径 の等 しいずん胴形で上下
の縁 に板簸 をかけることか らして本体 は曲物で あ
り,器 壁の縦線 は榑板の継 ぎ目ではな く縦板補 強
を描 いた ものであろ う。
小泉和子(1983)は,かつて 「r直幹 申文絵詞』
にはすでに結桶 らしい ものが描かれている。小型
の浅 い桶 で食物を入れて鉢 のように使 っている。
～
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ただ箔の部分が曲物の手法の ようであ るか ら,あ
るいは曲物 か ら結桶 への過渡的 な もの といえるか
も知 れない」と してお り②Φ,私の旧稿(1985)でも,
これ ら縦 板補強 曲物類 にっ いて 「曲物製 の箔 を
もった一種の結 桶」㈲ と誤 った解釈 を していたこ
とはすでに触れ た通 りであ る。
高橋隆博(1985)は,「『扇面法華経』の下絵 のい
くつかにみ られ るように,口 と底部 との板簸 の間
に,竪 板を随所 にあて補強材 に している もの もあ
る。竪板が密 になれば桶物形状をなすのだが,そ
う した例 も時代 は下 るがないではない。愛知県稲
沢市万徳寺の乾漆蓮華 文華籠(重文,鎌倉時代)を
納 め る櫃 が それで,曲 物 の片木 で 円筒 形 につ く
り,そ の外側 に片木を縦 に用 いておお ってお りs
いわば コケラ葺 き状に貼 り重ねて,そ の上 か ら蒲
鉾形 に した同材の籠 を しめている」と して図dを
掲 げ,縦 板補強曲物であ ることを指摘 している㈱。
この万徳寺の櫃 は 『北野天神縁起』(承久本)の 火
事の場面や図bの 『聖徳太子伝絵』(上宮寺本)の
誕生場面に描かれた もの と同種の ものである。
こう して見 れば縦板補 強曲物 は水桶 のみな ら
ず,多 様 な用途で使われて いた ことがわか る。 と
ころで石村真一(1994)は,縦板補強曲物 につ いて
正面か ら取 り上げ,図 一227として曲物製行器(図
c)・図一228として図dの 万徳寺 の櫃 を掲 げて次
のように解説 して いる⑳。
図一227の1は簸である。材質 は竹ではな く,
へ ぎ板 である。2は へ ぎ板を縦 に並 べた もので
ある。 こうした形状 を筆者 は曲物 における縦型
補強 と定義づ ける。3は 曲物の本体 に相当す る
部分である。2の 部分 はへ ぎ板 を連続 して使用
す る場合 と,間 を取 って使用す る二つの方法が
あ ったと考 え られ る。説明上,前 者 を縦型全面
補 強,後 者 を縦型 部分補 強 と して区別 して お
く。前者 の現存する資料 は図一228を挙 げること
がで きる。(P.99)
と し,同 様の事例が鎌倉後期 の絵画資料に見え る
と して図aの 『直幹 申文絵詞』 や図bの 上宮寺本
『聖徳太子伝絵』を掲 げ,「予想以上に多 いこれ ら
の曲物製容器 の出現が,鎌 倉 中後期 に集中 して い
ることは非常 に興 味深 い現象である」 と して 「縦
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型補強 の出現 に関 して も桶 とまった く無関係 とは
言 い切れない。特 に箔 の技術 にっいて は桶 との連
動性を強 く感 じさせ る」 と して,『聖徳太子伝絵』
の諸本 の容器 の描かれ方 を比較検 討 し,「上記 の
曲物容器 の中で縦型補強 を示す例 は① の 『上宮寺
本』の一例のみで ある。 この ことか ら縦型補強 を
施 した曲物 は鎌倉後期 に流行 した一様式 であった
とい うことが読み取れ る」 と結論づ けている。
さて この石村説であるが,ま ず用語 の点か ら検
討すれば,石 村 の定義す る 「縦型補強」の 「型」
は意味が不鮮明である。型 はふっ うタイ プの意味
で 「縦 タイプの補強」では内容 が明確 でない。学
術用語 はほんの数文字 の中にいかに多 くの情報を
盛 り込んで読者 に正確 に伝 えるかが勝負だとすれ
ば,こ の型 の1字 は もったいない気がす るのであ
る。私 は既述 のよ うに 「縦板補強曲物」 と表現 し
て いる。縦板 な ら①縦長の板で補 強が なされて い
る,と いう事 のほか に,② 補強板 の木 目が縦 目取
りである・ という意味 も含め ることができて,読
者 に実態をよ く伝達 で きると考え るか らである。
「縦型全面補強」について も,全面であ ることに
は違 いないが全周 とす る方が円筒形の胴部のまわ
りの補強が イメージ しやす いので私は 「縦板全周
補強」 と呼んだ。 また石村が 「縦型部分補強」 と
呼んだ補強板を 「間 を取 って使用す る方法」 は,
私 は 「間空 け補強」 と し,円周上の1箇 所か2箇
所 に施 したものを 「部分補 強」 と呼 び分 けている
ことは既述 の通 りである。
次 に石村が 「縦型補 強を施 した曲物は鎌倉後期
に流行 した一様式であ った」と し,「縦型補強の出
現 に関 して も桶 とまった く無関係 とは言 い切れ な
い。特 に箔 の技術 につ いては桶 との連動性 を強 く
感 じさせる」 と結桶 との関係 を読み取 ろ うとす る
点 につ いてで あ る。本稿 ですで に検 討 したよ う
に,縦 板補強曲物 は出土遺物で は8世 紀末 の長岡
京跡 にすでに見 られ,11世紀の纒向遺跡,12世紀
後半 の祝 田遺跡,平 安時代後期 とされ る川除 ・藤
ノ木遺跡 の例が あ り,絵 画資料 で も12世紀 初頭
の鶴林寺壁画12世 紀 中葉の 『扇面法華経冊子』
が認 め られる。 これ ら奈良時代末か ら平安時代 に
属す る資料 は明 らか に日本 における結桶 の出現以
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前の ものであ り,こ の ことか らして縦板補強曲物
は結桶 とはまった く関係 な く,曲物 の日本での進
化過程の中か ら独 自に生 み出 された ものといえよ
う。
また構造的に見て も結桶 は厚手の榑板が箔で締
め られ ることによ って,隣 り合 う榑板 の側面が押
しっけ られ,そ こに生 じる摩擦力 によって榑板が
一体化 して器壁を形成す るのに対 して,縦 板補強
曲物の場合 は器体の形 を保つのはあ くまで側板 で
あ り,縦 に並べ られた薄手のへぎ板 は板籏で側板
に密着 させ られ,へ ぎ板 の内面 とそれに接す る側
板の外面の摩擦 によって一体化 して薄手 の側板 を
補強す るのであ って,隣 り合 うへ ぎ板がその側面
の密着で強度を保っわけで もな く,間 空 け補強の
ようにへ ぎ板 の間隔 の空いている場合 も多 いので
ある。 このように結桶 と縦板補強曲物 とは構造的
に も共通性 はな く,結 桶 の影響で縦板補強曲物が
生 じたとす る推論 は無理 というべ きであろう。
石村 はど うした ことか,「中世絵巻物 におけ る
桶」 と題す る表 の中には 「扇面古写経」を掲げ る
に もかかわ らずr.;,本文の中では この周知の資料
を取 り上 げず,分 析 もお こなっていない。 この こ
とが 「予想以上 に多 いこれ らの曲物製容器 の出現
が,鎌 倉中後期 に集中 してい る」 とか 「縦型補強
を施 した曲物 は鎌倉後期 に流行 した一様式 であっ
た とい うことが読 み取 れ る」 とい う認識 を生 み,
「縦型補強 の出現 に関 して も桶 とまった く無 関係
とは言 い切れない」 とい う結論 を導 かせたのであ
ろ う。
結 桶 前 夜
(3)日本 における結桶 の出現
以上,10年前 の拙稿 の訂正 と近年 の学説 の問題
点 の指摘 をお こな ったが,拙 稿 に関 していえば,
縦板補強曲物の解釈の誤 りを除けば,大 筋 は生 き
っづけて いるもの と考えている。 その点や その後
の研究史 をふまえつつ,現 時点での私 のイメージ
する結桶 の出現過程をスケ ッチす ることを もって
本稿 の結 び としたい。
旧稿で は結桶の中国か ら日本への伝来 にっいて
2っのルー トを想定 した。
① 日中を往来す る船 の水桶 としての使用か ら舟
人社会へ のひろまり。
② 入宋 ・入元僧 や渡 来僧 を通 しての寺院 の什
物 としての輸入。
これに三浦(1988)の指摘する⑳,
③博 多 ・筥 崎 の中国 人居留地で の生 活用具 と
しての流入。
④陶磁器 ・宋銭な ど輸入品の容器 としての流入
とその後の 日本国内での転用。
の2っ を加 えたものが主 たる伝来 ルー トと考 え ら
れ る。 このうち①や③ は北九州や瀬戸内海沿岸部
に限 られ るであろ うが,② や④ は京や鎌倉 という
日本列島中枢部への伝来で あり,な かで も人的交
流 を伴 った② の僧侶;寺 院 ルー トの果 た した役割
は大 きかろう。 そ して結桶 の文献史料上 の初見が
1309年の 『海龍王寺文書』,続くものが1388年の
『教王護国寺文書』㊨①といずれ も寺院関係であるの
も,偶 然 とばか りは言えないであろう。
結桶のよ うな器物を永 く使 い続 けるには,壊 れ
た ときの補修が必要である。輸入桶 の補修,こ れ
が 日本 の木工職人の結桶 との最初の出会いだ った
であろう。文献初見 の 『海龍王寺文書』 の内容が
「大工か沙汰 として厨 のゆい桶 な らひに器物等 の
修理」 に関す るものであ った ことも,こ れまた偶
然で はなかろ う。 中世では素麺 ・うどん ・饅頭 ・
豆腐 ・納豆 といった中国の食文化 は寺院 の厨房か
ら巷 に広ま った。結桶 という厨房生活に密着 した
器物 もまた寺院か ら民間 に広 がるルー トが主流を
な したのであろう。
輸入品の修理を重 ねて技術を習得 しやがて国産
へ,と い うのが技術 移転 の一般 的 な形 で あろ う
が,旧 稿では縦板補強曲物を一種の結桶 と誤認 し
た上で 「これを曲物職人 である檜物師の手 になる
もの と考 えた い。 中国 か らの伝 来品 に刺激 され
て,平 安後期か ら曲物 の傍 らで作 られ はじめたの
であろ う」 としていた。輸入結桶の修理を担当 し
たのが もっぱ ら寺院付属 あるいは出入 りの木工職
人であ ったと推定 され ることか らすれば,結 桶 の
国産化を手掛 けは じめたの も檜物師 とは限定 しが
た く,15世紀 にな って確実に姿をあ らわす結桶 師
の出 自には,か な り多様 なものを想定 してお くの
が無難 か もしれ ない。そ して旧稿 の後半,平 安後
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北中飼の結桶(r清明上河図」)
c日 本人の措いた中国の結桶(r東征伝絵巻」)
d-→■教団の大型結桶(r遊行上人縁起絵」(金光寺本))
e
図9結 桶の輪郭線の直線型と曲線型
結桶師(r三十二番職広歌合」)
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期か ら国産化が始 まったとす る点 も縦板補強曲物
を一種の結桶 と誤認 した ことにもとつ くもので,
結桶 の国産化 は妥 当なところ鎌倉時代後期以 降で
あろう。
ところで 〔図9〕 の結桶の側面形か ら技術の系
統 を検討すれば,北 中国 の結桶 は図aの 『清明上
河図』 に見 られ るよ うに側面が直線に描かれてお
り,南 中国の ものは図bの 『便民図纂』 に見 られ
るよ うに側面 の線がカーブをな して底のすぼまる
形 の ものが多い。鎌倉時代の 日中交流 は圧倒的 に
南 中国 との間であ り,図cの 『東征伝絵巻』 の中
国場面 の結桶類 は側面の線 が明瞭にカー ブをな し
て描かれて いて,当 時 の絵 師は輸入品な どを通 し
て南中国の結桶 の実際の姿を確実 に把握 していた
ことが推測 され る。 そ して図dの 『遊行上人縁起
絵』(金光寺本)の 尾張甚 目寺で一遍教団が食事施
行 に使 って いる大型 の結桶 もまた明 らかに南中国
か らの輸入品である。他方,日 本で普及す る結桶
は,図eの 室町時代の例 をは じめと して,そ の後
大正 ・昭和 にいた るまで側面が直線形 であり,一
見北 中国 のものに似 ているが,日 中交流 の現実 を
踏 まえれば北中国 の系譜を引 くもの とは考 え られ
ず,日 本 の中で独 自に生 み出 された形 と推測 され
る。 日本の結桶職人 は榑板 カーブ型に学 びなが ら
榑板直線型に読みかえたのであり,そ れは広葉樹
を削 って加工する文化 を,木 目の通 った針葉樹 を
割 って加工す る日本の伝統技術 の土壌へ移植 した
結果で あったといえる。
日本での結桶の生産開始 は,中 世 における中国
文化の 日本化過程の1コ マで もあ った。
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